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Meldt av Kristin Bakken
Ernst Håkon Jahrs biografi om Clara Holst (1868–1935), fortel historia om den første
kvinna som disputerte for ein språkvitskapleg doktorgrad i Noreg. Boka som Ernst
Håkon Jahr gav ut på Novus forlag i 2006, er den første teksten eg har lese som legg eit
kvinneperspektiv på norsk språkvitskapleg faghistorie. Lesinga fekk meg til å tenkje
bakover til då eg som fersk uteksaminert hovudfagsstudent i 1987 vart provosert over ein
eldre professor som velviljug sa til meg at han ønskte oss kvinner velkomne i faget, slik
at ein no kunne få eit kvinneleg perspektiv inn i forskinga. Eg vart provosert den gongen
fordi min tanke slett ikkje var å tilføre noko kvinneleg, eg ville drive med fag rett og
slett, ikkje med kvinnevarianten av det. Dette var kanskje ein naiv reaksjon frå mi side,
eit fag blir sjølvsagt definert av spørsmåla som blir stilte, av problema ein vel ut som
interessante. Og hypotetisk sett kunne ein tenkje seg at kvinnelege forskarar slik ville
definere faget annleis enn mannlege kollegaer. I praksis tykkjer eg likevel ikkje at norsk
språkhistorisk forsking har blitt særleg forandra ved at kvinnelege språkhistorikarar har
fått tilført “sitt perspektiv”.  Eg sjølv har ingen bidrag å skryte av i den samanhengen,
og eg vågar påstanden at Clara Holst heller ikkje greidde – eller prøvde – å tilføre språk-
vitskapen eit kvinneperspektiv.
I denne faghistoria har Ernst Håkon Jahr interessant nok tematisert kjønn i relasjon til
norsk språkhistorieforsking. Men det handlar ikkje om norsk kvinnespråk, eller om språk-
utvikling i kjønnsperspektiv, dette er ei bok som seier noko om vilkåra ei kvinne hadde
for å drive med språkforsking – eller forsking i det heile – innanfor akademia for ca. 100
år sidan. Jahr fortel i etterordet korleis han først blei kjend med Clara Holst i samband
med eiga forsking som galdt kontakten mellom nedertysk og nordisk i seinmellomalde-
ren (s. 221), og dinest heldt sitt første føredrag om henne på Møte om norsk språk
(MONS) i Trondheim i 1997 (s. 222). I bibliografien kan ein følgje Jahr si interesse for
Clara Holst frå det første vesle stykket i Tromsøflaket nr. 13 i 1998, via artiklar i ulike
publikasjonar til boka som no ligg føre. Og vi skjønar fascinasjonen hans: for utgangs-
punktet hans er jo at svært få norske språkhistorikarar no kjenner til Clara Holst, og det
sjølv om ho ikkje berre var den første kvinna med doktorgrad i språkvitskap i landet, ho
var den første kvinna som disputerte i Noreg i det heile tatt. Dette skjedde ved Det Kon-
gelige Frederiks Universitet i Kristiania i 1903. Det Jahr set seg som mål i denne boka er
å sikre at Clara Holst får den plassen ho fortener i norsk kvinnehistorie og akademisk his-
torie (s. 19). Og i den grad framstillinga er problemorientert, er det spørsmålet om kvifor
ho takka nei til eit embete ved Hamar offentlege høgare allmennskole i 1910, som ber
framstillinga. For det er denne hendinga Jahr meiner er det kritiske punktet når ein skal
forklare kvifor Holst forsvann frå akademia, og i neste omgang forsvann frå det norske
kollektive akademiske minnet. Jahr argumenterer for at dette kritiske “neitakk”, må tol-
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kast i kjønnsperspektiv. Rektoren på Hamar kunne ikkje la ein nyutdanna kvinneleg
adjunkt få forrang framfor dei mannlege overlærarane på gymnasnivået (s. 195).
Men først nokre ord om korleis Jahr byggjer opp biografien om Clara Holst. I eit for-
ord på fire sider gjev forfattaren motivasjonen sin for å skrive boka, og han takkar alle
dei som har hjelpt han undervegs. Så følgjer ei innhaldsliste på tre sider, og dinest ei inn-
leiing på seks sider som i raske drag teiknar opp ei grovskisse over dei kjende ytre hen-
dingane i Clara Holst sitt akademiske og offentlege liv. Dei seks kapitla som følgjer, er
disponerte strengt kronologisk, og er skrivne i tett dialog med kjeldene. Kapittel éin dek-
kjer Holst sin barndom og ungdom fram til og med artium i 1889. Kapittel to handlar
om studietida, kapittel tre har doktorgraden som munnar ut i disputasen i 1903 som
tema, kapittel fire handlar om arbeid i Noreg og Kansas i perioden 1904–1908. Så er eit
eige kapittel vigd omstenda rundt tilbodet om stillinga ved Hamar offentlege høgare all-
mennskole i 1910, og det siste kapitlet handlar om livet hennar etter at ho takka nei til
adjunktembetet på Hamar og fram til ho går bort i 1935. Boka blir avrunda med ein kom-
mentar til kjeldene på to sider, ei litteraturliste på dryge ni sider, ei side med Clara Holst
sine eigne publikasjonar og heilt til slutt eit namneregister på seks sider.
Eg har alt nemnt at Jahr byggjer opp framstillinga i tett dialog med kjeldene, han føl-
gjer slik krava ein set til ein vitskapleg biografi. Her er sitat, sidetilvisingar og bilete, og
perspektivet er stort sett nøkternt tolkande. Eg tykkjer kjeldebruken er samvitsfull, men
den set fokus på det som eg meiner er det største problemet med boka. Kjeldegrunnlaget
er nemleg så tynt! Det kan ikkje forfattaren klandrast for, for han har verkeleg brukt
mange år på å støvsuge moglege arkiv og kjelder for å kunne gje ei framstilling av eit
heilt liv, og ikkje berre av eit liv slik det går fram av publikasjonslista til ein akademisk
forfattar. Men trass i denne store innsatsen for å skaffe fram kjelder, kviler framstillinga
i stor grad på kjelder som folketeljingar, universitets- og skole-annalar, dagsaviser med
oppslag om disputasen og prøveførelesingane, arkiva til universiteta i USA, opplys-
ningar i passasjerlister, og dokument i høve embetsstillinga. Holst sine eigne publikasjo-
nar er sjølvsagt den viktigaste kjelda til henne som fagperson. Jahr sin gjennomgang av
Holst sine publikasjonar kjem eg tilbake til. Det Jahr for ein del har mangla i arbeidet
med denne boka, er privat brevmateriale, biletmateriale, dagbøker og alt slikt som kunne
ha ført oss tettare på hovudpersonen. Det er illustrerande at det i boka er attgjeve seks
ungdomsbilete av Clara Holst (s. 28, 37, 43, 46, 51, 72), men berre to (dårlege) bilete av
henne frå 1900-talet (s. 149 og 209). Eg tvilar ikkje på at Jahr har funne fram til dei
bileta som finst. For å bøte på denne mangelen, er boka illustrert med bilete som i nokre
tilfelle har meir perifer relevans. Det gjeld tittelsider til publikasjonar, t.d. bestefaren si
doktoravhandling frå 1817 (s. 23), eit jubileumsskrift frå 1907 (s. 156) og eit tittelblad
med dedikasjon frå Seip (s. 211). Det gjeld også samtidige eller notidige prospekt av
institusjonar eller adresser som Holst hadde kopling til (s. 21, 31, 47, 56, 78, 81, 143,
145, 151, 165, 181, 188, 215) og tre bilete av gravplassen hennar (s. 217–219).
For kjelder i meir personlege format må Jahr presse eit tynt materiale. Ei biografisk
skisse om Clara Holst blei skriven av Antonie Tiberg, medan Clara Holst sjølv skreiv om
Mathilde Schjøtt i Studenterne fra 1889. Biografiske meddelelser samlet til 25 aars-
jubilæet 1914 (1914). I Norges filologer og realister (1933) finst det òg eit stutt stykke
om Holst. Dessutan skreiv ho sjølv “Some impressions of The University of Kansas” for
universitetsmagasinet der i 1908. Utover dette kan Jahr støtte seg på nokre interessante
brev Clara Holst skreiv til søstrene sine på 1890-talet, eit par brev til Marius Kristensen
frå slutten av 1890-talet (s. 84), to stutte brev til Sophus Bugge frå 1901 (s. 90) og 1907
(s. 153), breva Clara Holst skreiv til rektor på Hamar og “til Kongen” i høve embetet på
Hamar, og tolv postkort som ho skreiv til søstra Thea frå ei reise i 1912 og 1913 (eitt er
attgjeve som illustrasjon på s. 207). Brev til Clara Holst er det ikkje vist til.
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Jahr sjølv gjer eit poeng ut av at åra frå 1908 til 1935 er påfallande dårleg dokumen-
terte i kjeldene. Vi veit ikkje kva Clara Holst gjorde i åra 1908 og 1909, men i 1910 søkte
ho stillinga på Hamar som ho så trekte seg frå att. Så er den store reisa i 1912 og 1913
kjend. Men deretter “tørker kildene nesten fullstendig inn,” seier Jahr (s. 211). Eg tyk-
kjer denne kjeldesituasjonen i seg sjølv hadde fortent å bli tematisert av forfattaren. For
i det Clara Holst trekkjer seg ut av arbeidslivet, blir vilkåra for å portrettere henne meir
lik dei som galdt for dei fleste kvinner på denne tida. Frå den siste 25-årsperioden kan
ikkje Jahr byggje på anna enn den stutte biografien i Norges filologer og realister
(1933), ein dedikasjon i ei bok, nekrologane og bilete av gravstøtter. Poenget er likevel
at desse svake refleksane av eit levd kvinneliv truleg er heilt representative for kor mykje
ei kvinne utan yrke og offentleg rolle ville late etter seg. Det merkelege med denne
mangelen på kjelder, er i grunnen korleis den speglar den radikale overgangen frå å vere
ein aktør i det akademiske samfunnet, til å leve eit anonymt og privat kvinneliv. Var dette
verkeleg dei to einaste alternative levesetta for ei rik embetsmannsdotter i ein akademisk
familie i Kristiania rundt hundreårsskiftet? 
På grunnlag av kjeldearbeidet til Jahr er det ikkje vanskeleg å konkludere med at
Clara Holst må ha vore svært intelligent; ho har vore smålåten, men må likevel ha hatt
sjølvkjensle og ein sterk vilje. Ho gjennomfører det høgaste studiet her til lands med
toppkarakter, ho legg delar av studia sine til eliteuniversiteta Cambridge og Sorbonne,
og arbeider seinare med doktorgraden både i Leipzig, København og Berlin. Vilkåra hen-
nar for å arbeide akademisk i Tyskland var ikkje gode, for korkje i Leipzig eller Berlin
fekk kvinner følgje universitetsundervisninga på denne tida. Det var berre etter at Sop-
hus Bugge hadde skrive til Eduard Sievers om at Clara Holst måtte få lov til å følgje føre-
lesingane hans i Leipzig, at ho fekk tilgjenge. Men det galdt ikkje seminarøvingane (s.
77f.)! I Berlin fekk ho bruke universitetsbiblioteket, men ikkje følgje undervisning. At
ho reiser ut for å arbeide i USA som tysklærar på college-nivå vitnar også om kompe-
tent vilje til å realisere utdanninga si. Det viktigaste vitnemålet om sjølvkjensla hennar
må likevel vere korleis ho reagerer på å få arbeidsoppgåver som adjunkt som ikkje står
i forhold til kompetansen hennar. Brevet til rektor Horn der ho kjem med krav om eit
anna stillingsinnhald enn det ho har fått tilbod om, er tydeleg og kompromisslaust i
forma, og slett ikkje prega av kvinneleg smålæte. Når ein i tillegg veit at ho rosa Mat-
hilde Schjøtt for målmedvite å ha drege ut i provinsen for å omsetje utdanninga si i
arbeid, og slik i eige livsval utretta meir for kvinnesaka enn dei som berre heldt føredrag
(s. 158), er tilbaketrekkinga til Clara Holst frå alt offentleg liv, litt gåtefull. Ho hadde
ikkje eigen familie som stod i vegen for personleg utfalding, og ho hadde hatt økono-
misk grunnlag for å halde fram med den akademiske forfattarskapen sin utan løn. Nye
stillingar kunne etter kvart ha blitt utlyste. 
Mot denne bakgrunnen er det interessant å røkje etter kva for fagperson ein kan sjå
konturane av i Clara Holst sin vitskaplege produksjon. Ernst Håkon Jahr gjer rett i å
bruke god plass på gjennomgangen av arbeida hennar, for kanskje gjev produksjonen
hennar eit inntrykk av temperament og interesser som kan forklare kvifor ho valde som
ho gjorde? Eit uventa personleg inntrykk gjev den språkprøva i IPA-lydskrift som ho
leverte frå seg til Le Maître Phonétique (s. 52f.). Denne språkprøva speglar Holst sitt
eige danna Kristiania-mål. Clara Holst var ein av dei første norske fagpersonane til å ta
i bruk IPA, og Jahr karakteriserer henne derfor som ein fagleg pionér på dette feltet.
Siden går Jahr grundig inn på dei to første artiklane til Clara Holst (s. 95ff.). Dei blei
publiserte i Arkiv för nordisk filologi i 1902 og 1903. Den første artikkelen bruker tyske
lånord i dansk som kjelde for å kartleggje omlyd i mellomnedertysk. Dette var eit nytt
materiale i denne samanhengen, og resultatet hennar korrigerte i nokon mon tidlegare
forsking. Den andre artikkelen brukte den same metodiske tilnærminga, ved lånordsstu-
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dium freista ho å kartleggje fonologiske forhold i mellomnedertysk. Desse to artiklane
er innarbeidde som kapittel ein og to i den 79 sider lange doktoravhandlinga frå 1903,
Studier over middelnedertyske laaneord i dansk. Jahr presenterer avhandlinga både ved
å kommentere formelt apparat, dei teoretiske føresetnadene som blir impliserte (jung-
grammatikk), metode og empirisk gjennomgang. Han viser korleis kapittel tre bringer
fram mindre klare konklusjonar enn dei to første kapitla, og peiker også på at dei siste
to kapitla er meir skisseprega. Det ser altså ut som det vesentlege nye med Clara Holst
sitt arbeid her er det faktum at ho så systematisk nyttar ut lånorda som kjelde til å kart-
leggje fonologien i långjevarspråket. Metoden hennar gjev klare resultat i to av delun-
dersøkingane, men er mindre eigna til å svare på nokre av dei andre spørsmåla ho stiller
til materialet. Teoretisk er ho ingen paradigmeutfordrar. Jahr refererer også til dei tre prø-
veførelesingane, éi om utviklinga av ein eventuell tysk riksuttale, éi om latinen sin
påverknad på ein type tysk ordlaging og den siste om språket hos den tyske forfattaren
Fritz Reuter. Denne siste førelesinga blei publisert i Jahrbuch des Vereins für nieder-
deutsche Sprachforschung (1907). Jahr viser til at dette er ein synkron studie utan språk-
historiske målsetnader, og at Holst gjennomgåande viser til eige feltarbeid og observa-
sjonar. Han meiner denne artikkelen peiker framover og føregrip strukturalistiske heller
enn junggrammatiske forskingsprogram.  
Ernst Håkon Jahr leier oss slik gjennom publikasjonane til Clara Holst. Han refere-
rer dei så grundig at vi tykkjer vi kjenner henne som fagperson. Ho arbeider innanfor dei
teoretiske rammene og standardane som galdt i tida, er ingen grensesprengar, men mot-
takeleg for nyovringar likevel. Med doktoravhandling på 79 sider som dessutan for ein
del er basert på to tidlegare publiserte artiklar, og i tillegg éin seinare publikasjon, har ho
ein heller liten produksjon å vise til frå perioden 1896–1907. Arbeida har ikkje blitt fag-
historiske orienteringspunkt, i det minste ikkje innanfor nordisk språkvitskap, men det
kan godt tilskrivast at fokusområdet hennar faktisk ikkje var nordisk, men mellomneder-
tysk og moderne tyske dialektar. Som bakgrunn for å forklare kvifor ho valde seg så
eksplisitt bort frå forsking og fagleg arbeid i vid meining, gjev publikasjonane hennar
lita hjelp. Den siste artikkelen markerer ei fagleg nyorientering som ville ha vore inter-
essant å følgje opp, og den lange reisa ho gjorde i 1912 og 1913 viser at ho hadde hatt
midlar til å gjennomføre fleire feltarbeid på eigen kostnad om ho hadde hatt interesse av
det. Den avgrensa publikasjonslista hennar vitnar ikkje om spesielt stor arbeidskapasitet.
Kanskje tilbaketrekkinga i 1910 heng saman med helseproblem? 
Sjølv om eg som nemnt tykkjer kjeldegrunnlaget for å skrive biografien om Clara
Holst er i tynnaste laget, er eg imponert over kor mykje Ernst Håkon Jahr har greidd å
finne fram til for å teikne eit bilete av den første norske kvinnelege språkhistorikaren.
Nærlesing av tekstene hennar er viktig for å forstå henne som fagperson, men også fordi
dei er dei viktigaste kjeldene til Clara Holst som person. Vi får teikna eit bilete av ei
kvinne som gjekk inn på eit fagfelt på dei premissane som det mannlege forskarsamfun-
net hadde sett, og som var vellukka vurdert etter samtidige kvalitetsnormer. For å greie
det, må ho ha gjort val som braut med mange vande førestillingar og forventningar, så
ho må ha vore viljesterk og ha hatt god sjølvkjensle. 
I eit feministisk perspektiv er ikkje Clara Holst så lett å tolke. Det er rett som Jahr
peiker på, at ho på vegen måtte takle hinder som kvinne. Det galdt i alle fall vanskane
med å få undervisning i Tyskland, og det galdt truleg også den ujamne fordelinga av sti-
pendstøtte mellom henne og Halvdan Koht og Samson Eitrem. Og det var eit faktum at
universitetet ikkje opna stillingane sine for kvinner før i 1912 i og med Kristine Bonne-
vie sitt professorat. På den andre sida viser Jahr korleis andre samtidige kvinnelege pio-
nerar arbeidde med å bryte barrierar med til dels dårlegare utgangspunkt. Det dramatiske
vendepunktet i livet til Clara Holst var då ho takka nei til stillinga på Hamar. Ernst
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Håkon Jahr antydar at ho ikkje fekk oppgåver som stod i forhold til kompetansen hen-
nar fordi det var mannlege overlærarar som ikkje ville det slik. Dette er sannsynleg, men
kunne i all rettferd rett og slett koplast til ansiennitetsomsyn. Sikkert er det at Clara Holst
takkar nei til stillinga som adjunkt med fagleg stoltheit og den sjølvkjensla ein avlagd
doktorgrad gjev. Dette kan vi som fagpersonar støtte henne i, men etterpåklokt kan vi vel
trygt konkludere med at den alternative livsvegen ho kom til å velje ikkje gagna korkje
faget eller utviklinga av kvinnerolla innanfor akademia. Vi kan no berre spekulere i kor-
leis historia om norsk språkhistorie hadde sett ut med Clara Holst som integrert bidrags-
ytar. Det er ingenting i den tidlege produksjonen hennar som indikerer at ho ville brakt
inn eit kjønnsperspektiv i forskinga, men ved nærværet sitt kunne ho ha gått inn saman
med Anne Holtsmark og Hallfrid Christiansen som tidlege kvinnelege rollemodellar i
det norske språkvitskaplege miljøet.
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